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CORTE DI APPELLO DI CATANIA
PRESIDENZA

Catania, |3 [t SRT ?Eﬁf]
N. Prot. ,-! 5@}%2 ")
Prot, prec, 14/09/2026.003967.]
Rif. prot. m_dig DAG.25/07/2026 0153182 1/
Al Consighi degli Ordini degii Avvocati de] distrctio
LORO SEDx
F per conoscenza:
Al Signor Dirigente Amministrative della Corte di Appello
SEDE

Oggetto: Circolare DAG® Termine per proporre ke opposizioni di cui alfart, 170 del DPR
115/2002” — Sepnalazione.

Per opportuna conoscensa e norma, su segnalazione del Dirigente Aruministrativo di
questa Corle di Appello, 81 trasmette copia dclla nots del Ministere della Glustizia —
Dipartimento per gli Affari di Giustivia — Direzione degli Alfari Interni — Ufficio | — Reparto
I' - Servizi relativi alla Giustizia Crvile, protocollo m_dg DAG.25/07/2026.0153182.U,
relativa all’argomento indicato i opgetto. |

1t Presidente delia Corte
Antonino Iiberio iP' ITacciclo /

\
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l]"ﬁ%ﬁ%‘@l”“ M_D3.Corte d'Appellc di CATANLA -~ Bros. 14/03/2026.3003987,

CORTE DI APPELLO DI CATANIA

LIRIGENZA

Rif.
— Chreolare DAG 153182.4) Termine opposizioni art 170 DPR 17572009 {prot. Cdd 13099k doi 28570026, nota
frasmissione prot. 33917

— Nota Direttore cancelleria IT sezione civile prot. 3780.7 del 3/9/2026

Catania, 11 settembre 2026

Al Presidente della Corte dj Appello

OGGETTO: Circolare DAG “Termine per propoite lc opposizioni di cui all’art. 170 de] DPFR
115/2002" - segnalazione,

Con riferimento alla circolare in 0ggelto, tenute comto delle segnalazioni pervenute daile
cancellerie civili di guesta Corte in ordine all’impatto sulle part, si rappresenta quanto Segue.

La circolare sottolinea il venir meno del fegime previste dall’art. 702 quater c.p.¢c. e, di
conseguenza, I'inidoneitd defla comunicazione di cancelieria a far decorrere il termine di 30 giomi
per la propesizione delle opposizioni avverso il decrcto di pagamento emcsso da magistrato, [n
mancanza di notifica, precisa {a circolare, si applica il termine dj decadenza di sei mesi decorrent;
dalla pubblicazione del provvedimento.

Pertanto, tenuto conio degii cifetti delfe disposizioni in Guestione sulle parti, si segnala la
cireolare in questione ai fini di una opportuna divilgazione, sia a mezzo della Trasmissione ai COA
del distretto che defla pubblicazione syl sito della Corte,

il Dirigentec Amministrativo
Angela Maria Peliegriti
ducnmento firmato digitaimente
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BIPARTIMENTO PER GLI AFFARI Di GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DRGLI AFFART INTERNI
UFFICIO |
REPARTO I~ SERVIZI RELATIVI ALLA (HUSTIZIA CIVILE

Al sig. Presidente della Corte di £assazione

Al sig. Procuratore gencrale presse la Corte di cassazione
Al sigg. Presidenti di Corte di appeflo

Al sig.ri Procuralori general; presso le Corti di appello
Al sigg. Presidenti di tribunate

At sig.si Proouratori della Repubblica presso § tribunal;
LORQO SEDI

E pe
Al sig. Capo Dipartimento per gli affari di giustizia

Al )spettorate gencrale

Oggetio: termine per proporre le apposizion di cui afl'art. 170 del ¥ R 1, 1 15/2002-
Circolare

Sotio pervenuti alenni quesiti con § quali si chicde di chiarire quale sia il termine per
proporre 1"opposizione di cui agli articoli 84 170 del dI.R.n. 115 del 2002 avvemso i
decrelo di pagamento emesso dal magistrato in favore dell’avvocato, delf’ausiliario dei
magistrato, del consulente tcenico di parte, del enstode e deile imprese private ingaricate
detla demolizione e riduzione in pristing.

Cid posto, al fine di assicurare nna interpretazione uniforme dells normative, anche
afla fuce delie modifiche apportate dal d.lgs. 10 ottobre 2022, ., 149, si fomniscono le
indicazioni che segnono.

L’ari. 84 del d.P.R. n. 115 del 2002, che disciplina Ie opposizioni al decrcto di
Pagamento emesso dal magisirato in favore del difensore, delf*avsiliaria del magisirato
¢ del consulente tecnico di parte, rinvia all’art. 170 del medesimo testo unico che
slabiflisce che 'opposizione & disciplinata dali’art. 15 del d.igs. 150 del 2011, in forza
del quale, a seguito della modifica normativa introdotta dall*art. 15, comma 3, lett. ), n.
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1), d.lgs. 10 otiobre 2022, n. 149, Ie oppasizioni in esame song regolate dal rite
scmplificato di coguizione di cuj agli artt.281-decies e ss. C.p.c.

Trattasi di una discipling unitaria &k carartere generale applicabile sia alle opposizion
avverso i decreti di pagamento emcssi dal giudice civile, sia a guelle avverso | decreti
di pagamento emessi dal #indice gnale.

Come nato, nella vigenza della precedente discipling, secondo cui le opposizioni di
cwiall’art, 170 deld.P. 10 n, 115 del 2002 erano regolate dal rito sommario di cognizione,
disciplinate dagli articoli 702-bis o seguenti del ¢p.c., la Direzione generale deliag
Eiustizia civile, con nota prot. DAG 1484120 del 9.1 1.2012, riscontrando i quesiti di
alconi uffici giudiziari in merita all’individuazione di un termiine perentono per la
proposizione dell’opposizione in ©s8me, in assenva di cspressa previsione normativa,
aveva stabilito che tale termine dovesse essere quello stabilito dul rito sommariq &
cogmizione all’art. 702-quater c.p-¢. per il tiesame ded provvedimenti adottati jn prima
istanza nella procedura con rito sommatio, ovvero “30 giomi dalla copmmicazione o
notificazione” del provvedimento,

Taic intapretazione ha trovato conferma nei successivi oricntament della
glurisprudenza costituzionale {ctr. Corte Cost. n. 106/16} e di legittimita: v. fra le tante
Cassazione Civile, Sez. 1, 27 settembre 2023, n. 27478, secondo el “N termine
applicabile ¢ dungue di prenta giorni dalla notificazione def decreto, secondp la
Previsione originarig dell ‘art 702 guater c.p.c. e tenuto conto del rinvio, operato
dall’art. 170, commu f, PR n 115 del 2002, al vito sommario i caghizione: it
fermine non é pit pertanio quetio speciale di 20 giorni (dell ‘originario T U spese) bensi
quello di 30 giorni posto in vig generale per il riesame dei prowedimenti assunif in
primg istanza nelle procedure riconducibili allo schema del rito fommario, con
riferimento tuttavig sia alf ‘opposizione sia all ‘appello avverso Uordinanza emessa €x
art. 702 fer c.p.e”,

Ebbene, deve ritenersi che 1a riforma ¢.d. Cartabiz non shbia inciso sulla portaia
generale dei principi appena esposti, per cui, anche nell’attuale quadro normaiivo,
l'attrazione dell'opposizione in esame al modello def sito semplificate di cognizione
comparta I'applicazione al giudizio di opposizione del termine stabilito in lines generale
per Pimpugnazione del provvedimento pronunciato nel giudizio svolto con tale rito.

Al riguardo, 1'art. 281 -ferdecios c.p.c. (che di fallo soslityjsce I’gbrogaie 762-guater
c.p.c.) dispone che “La sentenzg & impugnabile nei modi ordingri”, vale a dire seconde
i termini fissati dall’art, 325 ¢ seguent del ¢.p.c.

Ne discende che il termine perentario per proporze 1’epposizienc ex arl. 176 Jd.P R,
1.113/2002 avverso il decreto di pagamento entesso dal magisirato, sia nei giudizi civiii
che in quelli penali, & di trenta giormi (art. 325 c.p.c.).che decarrono dalla potifica del
brovvedimenio {arl. 326 c.p.c.): indipendentemente dalla notifica, {'opposiziote pud
ESSCIE proposia_ entrs il termine di decadenza di 6 mes: che decorrony dalla
pubbticazione del provvedimenio (arl, 327 C.p.C.}.

E dunque ventto meno il regimc previsto dali’art.702-guater c.p.c. che ancorava [a
decorrenza di tale termine di frenta giomi alla comumicazione di cancelleria del
provvedimento, che inveee oggi non & pid idonea a far decorrere i termini PET proporre
le opposizioni in esame.

Inoltre, i! richiamo ai “modi ordinar™ di impugnazione comporta che, in tmancanza
della notifica del decreto di pagaments, if termine per proporre oppostaone € quello
ordinario di sei mesi decorrenti dalla pubblicazione del decreto a5 pagamento, Iin
applicadone degli artt. 170 del dP.R. 5.1 15/2002, dell’art 15 del d.lgs. n. 15042011




{come modificato dalla riforma Cartabia) e deli’aituale art.281-ferdecies ¢.p.c. che
richiama I'art.327 cp.c.

Anche tale interpretazione trova conforma nelta recenltissima sentenza della Corte di
Cassazione n. 7430 del 28 marzo 2026 che, sebbene riferita all’opposizione al decreto
di revoca dell’zmmissione al pairocinio a spese dello Stato in ambilo civile, a cui ¢
esiesa il rimedio impugnalorio in esame, individua il termine per propores opposizions
ai sensi dell’art.170 det d.P.R. ul15/2002 in quello previste per le impugnazioni
ordinarie, richiamato dal rito semplificato di cognizione: “alla fuce del combinato
disposto di cui agli artt. 15 d lgs. n 150 del 2011 e 170 d P.R. n.115 del 2002, a seguito
defl’abroguzione del rito sommario e dell‘introduzivne del rito semplificato i
cognizione, in mancanza delfa notifica del provvedimento di revaca il jermine per
proporre opposizione in applicazione degli arti. 170 del! dPR n 115 del 2002 ¢
dell’art. 15 del d.lgs. n. 150 del 2011 e dell'attuale art 281-terdecies cp.c. & quello
ordinarip di sei mesi decorrenti dalla pubblicazione del provvedimenio ex art. 327
Cpe .

Infine, va precisato che il rito scmplificato di cognizione di cui agli artt. 28] -decies ¢
gs. ¢.p.c. trova applcazione ai giudizi di opposizione avverso i decreti di pagamento, ai
sensi dellart. 170 del A B.R. n. 115 del 2002, iserilti a ruolo a partire dal 28 febbraio
20723, indipendentcmente dalla data di pronuncia del decreto di pagameito impugnato
(se anteriore o menc alla riforma c.d. Cartabia), in quanto le disposizioni del d.ips.
1.149/2022 hanno effello a decorrerc dal 28 febbraio 2023 e siapplicano ai procedimenti
imstanra®l successivamente a tale data (v.art.35, comma 1, del d.lgs. n.149/2022).

l.e 8S.LL. sono pregate, per quanto di rispettiva competenza, di assicurare idonea
diffugione della presente circolare.

Cordialmenie

Roma, datz protocollo

[L DRETTORE GENFRALE
Sabrina Mustarda




